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Kan den gkonomisk optimale anvendelse af pesticider beregnes?

Uoverensstemmelser imellem teoretiske beregninger og det faktiske forbrug af pesticider kan skyldes landmandens Promilleafgiftsfonden for landbrug
helt fornuftige og ansvarlige hensyn til risiko.

Ulykken ved at tjene 100 kr. mindre end forventet er stgrre end lykken ved at tjene 100 kr. ekstra. S8dan taenker mange, og det er grunden til, at
mange vaelger at betale for en cykelforsikring, selvom de ved, at forsikringsselskabet gennemsnitligt tjener penge p& det.

I landbrugets gjeblikkelige situation er der en ganske stor vaerdi af at undga tab. Konsekvenserne af uventede tab kan vaere store og ubehagelige.
Landmanden har derfor et stort incitament til at undgd risiko, ogsd selvom risikoreducerende tiltag koster penge.

Hvis et udbyttetab har store gkonomisk konsekvenser, er det en gkonomisk optimal beslutning at sikre sig imod dette - ogs8 hvis den
gennemsnitlige indtjening reduceres en smule. En vis omkostning til risikominimering er alts& en del af det driftsgkonomiske optimale valg, hvor
beslutningen tages under usikkerhed. Beslutningen, der ved efterkalkulation efterfglgende viser sig at have varet den driftsgkonomisk optimale, er
alts8 ikke den samme. Hvis det viste sig, at din cykel ikke blev stjélet, ville det jo ogs8 have veeret billigere ikke at have en forsikring.

Ny rapport fra AU og KU

En nyligt offentliggjort undersggelse fra Aarhus Universitet og Kgbenhavns Universitet tager udgangspunkt i den driftsgkonomisk optimale
anvendelse af pesticider.

Det anfgres at “undersggelsen bekrafter, at nogle landmaend gér sd meget op i at fd hgje fysiske udbytter, at deres forbrug af
pesticider og gadning overstiger det gkonomisk optimale”. Men samtidig omtales betydningen af landmaendenes risikoaversion i rapporten.
Betydningen af denne risikoaversion er dog ikke en del af rapportens definition af det driftsgkonomisk optimale, og indgar derfor heller ikke i
beregningerne.

Vi md sande, at landmanden lever i en foranderlig verden, hvor vilk8rene for den kommende vaekstsaeson per definition ikke kendes p& forhand.
Denne virkelighed er ngdt til at veere en del af grundlaget, nar vi taler om optimal maengde pesticider og afgifternes betydning for anvendelsen.

I undersggelsen fremhaeves det, at omkostningskurven er flad omkring det optimale punkt. Definitionen af det optimale punkt, der anvendes her,
tager ikke hensyn til risiko og ufuldstaendig viden om fremtiden.

Med udgangspunkt i de doser der anvendes i Danmark, kan det med rimelighed antages, at gget pesticidforbrug alt andet lige vil reducere risikoen
for udbyttetab og ekstra behandlinger. Derfor vil den optimale pesticidanvendelse blive gget, ndr der tages hensyn til landmandens risikoaversion.
Landmaendenes beskrevne reaktion pd afgifterne kan altsd vaere udtryk for en fuldstaendig rationel og ansvarlig beslutningsadfaerd.

N&r det er sagt: Hvis det holder stik, at der stadig findes landmaend, som optimerer med udgangspunkt i fysiske udbytter i stedet for det
gkonomiske resultat, skal vi i landbrugsradgivningen arbejde malrettet for at fa den gkonomiske optimering pa dagsordenen.
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